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국    
 
연구 경 
간 연  태 부  노인에 이르 지 다양한 연 에  향  주
며, 폐질 , 심장질 , 내분 질  등 직 연에  생하는 다양한 질
 이  높인다. 2014  국민건강 양조사에 는 우리나라 간
연이 직장과 가  실내에  각각 40.1%, 10.7%  연자에게 
향  다고 보고하 고, 2009  청소 행태 라인 조사에 는 주 1일 
이상 가  내 간 연  경험한 청소 이 41.2%  높   차지
하 다. 간 연  우리나라에  간과해 는  , 특히 가  
내 간 연   연 에 향    있  에 보건 책에  
심  가 야 하는 분야이다. WHO는 간  연  이는 강 한 연 
책  담 연  없는 경 만드는 것이라고 하 다.  
 
연구목   
이 연구는 우리나라 재 연하는 인  상  연자  특 이 
담 연  없는 가 (Smoke free home, SFH)에 어떠한 향  미 는
지 보고자 한다. 이를 통해 연자  특   집  리가 필
요한 부분  인하여 취약군  상  한 건강증진사업에  자
료가 고자 한다. 
 
연구 법 
2013  지역사회건강조사를 이용하여 울에 거주하는 인 남   
자신 이외 가구원이 1명 이상이 있는 재 연자를 상  하 다. 
담 연  없는 가 (Smoke Free Home, SFH)변 는 개인단  종속변
, 상자  동거 연 가구원이 가  내 간 연 노출 에 
라 결 하 다. SFH는 동거 연 가구원 체가 가  내 간 연 노
출이 없다고 답한 경우  한하 다. 연  특 , 사회경  특 , 
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가구구  특 과 SFH  계를 도분 , 지스틱 회귀분  통해 
분 하 다. 추가  가구단  SFH를 분 하여 가구당 연자 , 
연자 , 만 19  미만 구 원 를 도, 분  인하 고, 해당
가구에 연자가 1명이 있는 경우에 한해  개인단  SFH  연  
특 , 사회경  특 , 가구구  특 과  계를 지스틱 회귀분
 인하 다. 
 
연구결과 
2013  지역사회 건강조사  울시민  상 ,  2,801명(남
 2,666명, 여  135명)  연자를 추출하 다. 상자 체  일
 특  사회경  특 에 는 35~49 (38.6%)가 가장 많 고, 학
 고졸(42.6%), 직업별 는 White collar(54.5%)  가장 많
다. 가구구  특 에 는 (68.6%), 만 19  미만 구 원 는 0명
(60.8%), 동거 가구원  연자 는 0명(82.4%)이 가장 많 다. 
연  특  Daily smokers(91.8%), Heavy smokers(39.2%), 연
시도는 과거에 시도한 경우(43.3%), 연계획  계획  하지 는 경우
(78.7%)가 과 를 차지하 다. SFH에 른 도분 에 는 사회경
 특 에  나이, , 직업별  No SFH그룹과 한 차이를 가
고, 나이는 평균, 편차에  SFH 41.16±0.29, No SFH 45.02±
0.42  SFH가 하게 낮 다. 가구구  특 에 는 만 19  미만 구
원이 많  동거 연자 가 많  No SFH 그룹과 한 차
이를 가 다. 연  특 에 는 연 도( 연일 , 연량), 연시
도, 연계획 모 에  No SFH그룹과 한 차이를 가 고, 연일
는 SFH 28.01±0.15, No SFH 29.27±0.16, 연량  SFH 13.03±
0.17, No SFH 16.11±0.26  연일 , 연량 모  SFH가 하
게 낮 다. 지스틱 회귀분 에 는 사회경  특 에  나이가 
 SFH 즈 가 높 고(19-34  vs ≧65  OR= 1.88, 95% 
Cl=1.22-2.89), 가구구  특  만 19  미만 가구원가 2명인경우 
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(OR=1.55, 95% Cl=1.12-2.14) SFH 즈 가 하게 높 다. 연
 특 에 는 연 도( 연일 , 연량)가 , 1개월 이내 
연계획  가질  하게 SFH 즈 가 높 다. 연자  특 과
 계를 보   연  특 에 는 특히 연일 에 SFH가 
향  많이 고, 연일 는 Nondaily smokers가 OR 3.22(95% Cl= 
2.04-5.05)  매우 하게 높 다. 연자 2,801명  가구단  보
면,  2,544가구이며, 가구단   2,544가구 , SFH는 1,713가구, 
No SFH는 831가구  나 다.  
추가 , 한 가구 내 연자 2인 이상 들어간 가구를 외하고, 연자 
1인만 있는 가구에  연자  특 과 담 연  없는 가  추가  
인하 다. SFH그룹  1,584명, No SFH 724명  연자 특 과 담
연  없는 가 과  계는 연자가 1명 이상이 있는 가구  연자
를 상  한 연구결과  큰 차이를 보이지 는데, 체 특  보
 후 사회경  특 에 는 나이 (19-34 vs 65≤ OR=1.86, 
95%Cl=1.16-3.06), 가구구  특 에 는 만 19  미만 가구원 (2
명 vs 0명, OR=1.50, 95%Cl=1.08-2.09), 연  특 에 는 연
일 (≤25 vs >25, OR=4.15, 95%Cl=2.33-7.38), 연량(daily: 1-
10 vs ≧20, OR=1.70, 95%Cl=1.38-2.09/ 11-19 vs ≧20, OR=1.37, 
95%Cl=1.04-1.81), 연계획(within 1month vs No Planning, 
OR=1.77, 95%Cl=1.14-2.74)에  한 차이를 가 다.  
 
결  
SFH는 연  특 에 매우 하게 향  고, 연경향  가
 경우 SFH 즈 가 하게 높 다. 사회경  특 과 가구구  
특  주변 경에 어린 자 가 있는 경우, 가 내 연자가  경우 
SFH 즈 를 높 다. 이를 통해 간 연에 노출이  가능 이 높  
연자들  해 건강증진 캠페인에 주 해야 하는 연자  특  
  있었고, 건강증진사업에 요한 근거자료  사용할  있다. 
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연구  한  
담 연  없는 가  연자  동거 연자 가구원  간 연 노
출  보  에 연자, 연자 재  가구만  사용하 고, 
이  인해 SFH 즈 를  높  가능 이 있다. 담 연  
없는 가  연자  연 재여부  결 하는 행연구가 많 는데, 
본 연구는 2차 조사  에 연자  가 내 연 재를 는지에 
한 항목이 부재하 고, 연  재 항목  포함시킬  없었다. 한 
단면연구  에 연자  특 과 담 연  없는 가 과  인과  
인하  어 웠다. 담 연  없는 가  한 효과를 얻  해 
SFH, No SFH 그룹  하여 12~24개월 이후 해당 그룹  연자  
특  변 를 분 하는 종단연구가 추가  필요하다. 
 
 
주요어: 연자, 연, 담 연  없는 가 , 간 연 
학번: 2013-21883
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I.   
 
1. 논 경 
2014  OECD health data에 르면 2012  우리나라 인 연
 21.6%  OECD 평균 연  20.3%보다 다소 높 며 특히 남  
연  37.6%  OECD 국가   번째  높  이다. 보건복지부
에 르면 2006~2010   연이 주요원인인 폐 , 만  폐쇄  
폐질 , 폐쇄   염  인해 생 는 진료 는 5 간  1조 
5천억원  추산하며[1] 지 하(2007)는 2007 연 책포럼에  
2005   한민국  연  인한 사회경  손실  조 사망, 
질병 료, 생산  손실 등  합산하여 8조 9천억원  추산하 다[2]. 
2014 에는 국내에  담 회사를 상  건강 리보험공단에  담  손
해 상 소송 지 연계 고 있는 만큼 근 연  인한 에 
심이 뜨거워지고 있다. 
 
가. 간 연 
연과 함께 고 있는 부분이 간 연이다. 간 연(Passive 
smoking)  2차 연(Secondhand smoking), 자  연
(Involun-tary smoking), 경  연(Environmental tobacco 
smoking) 등 도 불리는데, 연자에 해 도  연  하게 
는 것  일컫는다[3-6]. 담  연 는 주 연(Mainstream)과 부 연
(Sidestream)  구분이 는데 주 연이란 연자가 입한 후 나
는 연 고, 부 연  담 에   나 는 연 를 말하는데 간 연  
주 연 15%, 부 연 85%를 구 하고 있다[3]. 질병 리본부에 르면 
4000종  학 질이 담 에 포함 어 있 며, 연자  담 연 에  
생한 주요 학 질과 연자가 맡는 담 연  속 학 질이 거  
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사하다고 다. the National Toxicology program에 는 간 연
 벤 , 포말드하이드, 모니 , 하드  시 니드 등 어도 250개
 학 질  입할  있 며, the U.S Environmental Protection 
Agency는 " 진  생인자"  간 연  다. the Surgeon 
General’s Report 2006에 는 담 를 피지 는 미 자, 인  사
망 과 질  이  높인다고 하 고, 많  연구결과에  동  
Sudden infant death syndrome(SIDS)과 매우 한 계를 가진다고 
하 다[7-10]. 간 연  생할  있는 질  천식, 심근경색, 
고지 증, 내분 계 이상 등 매우 범 하며, 태 부  인 지 다양
한 연 에 하게 향  다[11-20]. 미국  2006  
Surgeon General’s report에 르면 미국에 는 3~11  동  60%
가 간 연  경험하며 약 2200만명  동이 피해를 는다고 하 다. 
2014  국민건강 양조사 결과에 르면 우리나라  간 연 노출  
연자  간 연 노출 이 직장 실내, 가  실내에  각각 40.1%, 
10.7%를 하 고, 2009  청소 행태 라인 조사에  주 1일 이상 
가  내 간 연  경험한 청소 이 41.2%  높   차지하고 
있다. 외국에 해 크게 높  간 연 노출  가지고 있지는 나 
우리나라 한 여 히 높  간 연 노출  가지고 있    있다. 
 
나. 담 연  없는 가  
간 연  인한 신체  손실과 이에 른 경  손실이 크  
에 WHO는 간 연에 한 책  담 연  없는 경에 한 책
 근  시한다[21]. 담 연  없는 경이란 연구역  통
한 연자  연자를 이격시  연자  간 연  없  경  
미하며 담 연  없는 직장과 담 연  없는 가  분 하는 것이 
일 이다[21].  the World bank는 연  한시키는 법  연소
를 체  4-10% 지 감소시 나[21, 22], 근  담 연  없
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는 직장  통한 연구에 는 29% 지 연소 를 감소시키는 효과를 가
다[23]. 니 틴 체 료보다 담 연  없는 경  9 나 연효
과를 가 다[24]. 담 연  없는 경  만들  해 우리나라도 건
강증진법  1994  6월 하 며 2003  직장내 연 규 도 만
들어  연구역  연시  차 시 고 특히 공공지역에  
연  강 하고 있다. 하지만 우리나라 책  공공시 에 한 담 연
 없는 경에 한 심  크나, 담 연  없는 가 에 한 심  
조한 편이다. 담 연  없는 가  가 내 연 재나 규  통해 
연자  가 내 간 연  없  가  일컫는다[21]. 행연구에
는  상자가 연자인지, 연자인지에 라 담 연  없는 가
 연구 가 달랐지만 연자가 상일 경우 연자에게 가 내 
연에 한 재가 강할  담 연  없는 가   내 고[25-
27], 연자가 상인 경우 연자  가 내 간 연 노출이 없  
를 담 연  없는 가   내 다[28, 29].  미국에 는 2006
 담 연  없는 가  약 캠페인  통한 간 연  프 그램  
시행하 며[30], 이에 른 연에 한 가  내 재가 연자에게 
어떠한 향  미 는지 보 고, 담 연  없는 가 이 연자  
연 지, 연시도에 하게 향  주었다[25, 26, 31-33]. 이는 담
연  없는 경이 연자  신체  건강뿐만 니라 연자  연
에도 도움    있다는 미를 가진다. 한 연자  연 공  담
연  없는 경  지속  만들어 주는 역할  하  에 매우 
인  가진다. 담 연  없는 가  만들  해 다양한 요인
이 있지만 그 에 도 연자  특  매우 요한 역할  하게 다 
[28, 29, 34-36]. 연자  특 이 담 연  없는 가 에 어떠한 향
 미 는지 보  해 연  특 , 인구경 학  특 , 가족구




다. 연  특   
연자  연  특  담 연  없는 가 에 한 연  가
지며 이에 한 많  행연구가 있다. 연량이 많  연자  
버지를 가질 , 가 내 연자 가 많  가구원  간 연 노출
 하게 높 다[25, 34, 37]. 이는 역  연 공 이 높  
연  특  가   담 연  없는 가 과 연  가질  있
다는 미 , 본 연구는 연 공과 연  가지는 연  특   
연 도, 연시도, 연계획에 해 살펴보 다.  
, 연 도는 연 일  연량  나 어 볼  있다. 연 일
는 WHO 분 에 라 매일 담 를 피우는지에 라 매일 담 를 피
는 사람(Daily smokers, DS)과 가끔 담 를 피는 사람(Nondaily 
smokers, NDS)  나 고, NDS는 근 30일 동  25일 이하  연
 피우는 자  한다[38]. 연량  매일 연하는 담 개  에 
라 10개  이하, 11~19개 , 20개  이상  나 고 이는 Light, 
Moderate, Heavy smokers  분 한다. 연 도는 니 틴 존도에 
가장 큰 향요인  연 도  연량이 높  니 틴 존이 큰 
경향  가지며[39], 이는 신체 , 신  연에 한 높  존도
를 가  연에 실 할 가능  높인다[40]. NDS는 40% 이상이 과거 
매일 연하 나 이고 있는 경우나, 연  1  이상 시도해본 이 
있는 자 , 연 공  가는 과도  단계  보  에 연 가능
이 높  집단이다[38]. 한 2009  이집트 인구집단 연구에 도 
NDS가 DS-H(Heavy daily smokers)에 해 연시도가 3.2 (95% 
Cl= 1.6-6.5) 높 며, DS-L(Light daily smokers)  DS-H에 해 
1.6 (95% Cl= 1.2-2.1) 높 다[41].  
연시도  연계획  연  행동이 인 범 이  모델  통해 
연과  계를   있다. 범이  모델  건강  보 하고 행
동  거하  한 행동  시작할  주  사용하는 심리학  모델
, Prochaska, DiClemente, Velicer등이 구조에 한 개 를 하여 
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시 다. 지  변 에 이 맞추며 연 행동 단계 도 주  사
용한다. 연  공과 실  이분법  나 지 고 연과 연  
일직 상에  과  속에 단계별  리하 고 연단계는 래  같다
[42]. 
계획  단계(Precontemplation stage)는 연에 한 구체 인 계획
이 없 며, 특별히 연시도를 생각하지 는 단계를 말하며 구체 , 
6개월 이내 연계획  가지지 는 단계를 말한다. 
계획 단계(Contemplation stage)는 6개월 이내 연계획  있 나 1
개월 이내 연계획  가지지는 는 단계를 말한다. 이 단계에 는 
연  24시간 이상 시도해본 경험이 없다. 
 단계(Preparation stage)는 1개월 이내 연계획  가지고, 과
거에 24시간 이상 연시도를 한 경험이 있는 자를 포함한다. 
행동단계(Action stage)는 각 단계  가장 변 가 한 단계이다. 
변  과  용하고, 그들  행동  거하  해 극 이다. 
하지만 이 단계는 이지 고, 재 할 가능 이 매우 높  시 이
도 하다. 를 극복하  해 자신  행동과 경험 는 경  
하는 단계이다. 
지단계(Maintenance Stage)는 6개월 이상  연  공하는 단계
이며,  행동이 히 거 어 가는 단계이다. 지속  행동
과 경험   사용하여 재  할 필요가 있다. 
종식단계(Termination stage)는 행동이 히 거  단계이다. 
모든 이  행동에 한 상황이 없고, 행동  하지  
 있는 자신  능 이 할 를 일컫는다.  
여  계획단계  단계에 있는 연자들  연에 한 심사가 
계획  단계인 사람보다 하게 높 고, 연시도 횟 도 하게 
높 다. 단계가 라갈  연 공 이 높 다[43]. 국내연구에 도 
(2013) 연구에  연 시도  연 공여부  과  과
상에 놓여  있다고  연구를 뒷 침하 다[44]. 
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라. 사회경  특  
 사회경  특  연 , 간 연 노출 에 연  가지며 담 연
 없는 가 에 향  다. 주요요소 는 별, 나이, 가구당 월 소득, 
 분 할  있는데, 그  별  남 이 연 이 높  면
에 상  연 이 낮  여 인 경우 간 연 노출 도가 높 진
다[45, 46]. 연자를 상  한 담 연  없는 가 과  계에 는 
견이 분분하지만 연자가 남 일  담 연  없는 가 이  가능
 높 다[47, 48]. 연자  나이는 어릴  간 연 노출  높
지며[46, 49] 역  나이가 많  연  높 지게 어[50] 
나이가 많  사람들에 한 나이 어린 사람들  간 연 노출 피해가 
높다는 것  시사한다. 역   연자일  담 연  없는 가 과 
계를 가 다[25, 48, 51]. 
 가구당 월 소득  낮  니 틴 존도를 높여 연  높이며, 
간 연 노출 도 높이고 담 연  없는 가  즈 를 낮춘다는 연구
가 있 나[46, 52, 53], 다른 사회경  특 과 다르게 한 연
 가지지 는다는 결과도 나 다[54]. 가구당 월소득과 양  연
 가지는  낮  높  니 틴 존도, 높  연 과 연
 가지며 간 연 노출 한 높인다[46]. 이 낮  
연에 한 험    회를 이고 연  부작용에 한 인
지가 약하게 어 연 , 간 연 노출  모  높인다[46]. 특히 자
에게 간 연이 험하다는  많이 지 못하는 경인 시골에 살
거나   지 못할  가  내 간 연 노출가능 이 높
다[55]. 하지만 국내 연구에 는 연자를 상  한 가  내 간
연 노출에 한 연구는 하나[56-58], 담 연  없는 가 과 





마. 가구구  특  
가구구  특  결 상태, 어린 자  , 가구원  크게 분 할 
 있다. 결  상태는 인지 미 인지에 라 간 연 노출 이 높
지에 해 는 견이 분분한데,  여 일 경우 간 연 노출 이 
높 지는 면,  남  간 연 노출 이 히  낮 진다는 보고
가 있다[59]. 이는 결 여부가 별과도 한  가지는데, 일
 연 이 높  남  여 과 결  하며 연에 한 재를 
 가능 이 높 며, 일  연 이 낮  여  남  연
 인해 간 연 노출이 생하  이다. 자 가 있는 경우는 남  
하게 SFH 즈 를 높이고 체 가구원  간 연 노출  이는
데, 이는 연  인해 자 에게 좋지  향  다는 인식  하  
에 연에 한 재를 가하  이다[28, 55]. 가구원 는 특히 
연자  하게  가지게 다. 말 이시  연구에  취학
동  티닌 를 구강 내 침  인하 는데 가구원이 모  
연자일 경우 티닌이 하게 가장 낮 고, 연자가 1명, 2명, 그 이
상일 경우  티닌 농도가 높 다[60]. 가 내 간 연 노출  
연자 여부만이 니라 연자  에도 향  크게 미 다는 것   
 있다[54, 59]. 추가  가구원들이 연자에게 가  내 연에 
한 강 한 재가 가지는 경우 담 연  없는 가 과 큰 연  가








2. 연구  목  
본 연구에 는 만 19  이상 인 연자를 상  연자  특  
 어떠한 특 이 담 연  없는 가 에 향  주는지 보고자 함이
다. 이를 통해 연자  특   집  리가 필요한 부분  인
하여 건강증진사업에  자료가 고자 한다. 이를 한 구체 인 
목  다 과 같다. 
1) 상자  연  특 이 담 연  없는 가 과 계를 가진다. 
2) 상자  사회경  특 이 담 연  없는 가 과 계를 가진다. 
3) 상자  가구구  특 이 담 연  없는 가 과 계를 가진다. 
4) 체 보  후에도 상자  주요 특 이 담 연  없는 가 과 계












II. 상  법 
 
1.  연구 계 
본 연구는 연자  특 이 담 연  없는 가 과 어떠한 계를 가지
는지 인하는 단면 조사이다. 담 연  없는 가  개인단  종속변
 보고, 연자  동거 연 가구원  가  내 간 연 노출 에 
한 답  이용하 다. 행연구 통해 담 연  없는 가 과 계를 
가지는 요소를 연  특 , 사회경  특 , 가구구  특  나
어 살펴보고, 담 연  없는 가  연자  연 동거가구원  
답에  분 하여 연자  특 과 담 연  없는 가 과  계를 인
하 다. 다변량 분  통해 어떠한 특 이 담 연  없는 가 과 연
 가지며 각 특 이 강   약 어  향  주는지 분 한다. 
연구모  [Figure 1]과 같다. 
  
2.  자료 집 법 
질병 리본부에  매  실시하는 지역사회건강조사 2013  자료를 이
용하 다. 지역사회건강조사는 국 253개 보건소에 매  8월, 10월에 
실시하며 만 19  이상  인  상  한다. 지역사회 건강조사는 
조사 료 후 2  뒤 공개가 며, 연구목  사용 가능하며, 원
시 자료 공  는 SAS data set 태  개인이 식별   없는 자료







[Figure 1] Study design 
10 
 주어진다. 본 연구는 2013  울지역 지역사회건강조사 자료를 이
용하 고, 연구  상  연자이다. 독립변 는 연자  연  특
, 사회경  특 , 가구구  특  연구 상이 는 연자  
답  하며, 종속변 는 연 동거가구원 답  통해 가 내 간
연 노출 에 라 담 연  없는 가  여부를 하여 동일 가구  
연자 도구에 포함시 다. 불 실한 답변, 답  외 시 다.  
 
3.  연구 상 
상자는 연구목 에 맞게 래  같  포함요건과 외요건  가진다. 
가.  외 상:  
- 도구에 불 실하게 답하거나, 미 답한 자 
- 가구원이 답자만 있는 단독가구에 살고 있는 자 
- 연 동거가구원이 없는 자 
- 가구원이  답자 1명만 있는 경우 
- 지 지 5갑(100개 )이상  담 를 피웠 나 재 연자 
- 지 지 5갑(100개 )이상  담 를 피우지 고, 재 연자 
나.  포함 상:  
- 만 19  이상  인 
- 자신 이외에 가구원이 1인 이상인 자 
- 가  내 연노출에 해 답한 연자, 과거 연자  동거 
가구원이 있는 자 
- 지 지 5갑(100개 )이상  담 를 피웠고 재 연자 
 
4.  도구 
가. 담  연  없는 가  
본 연구는 연자  살고 있는 연자(과거 연자 포함)가 가  내 
간 연 노출이 지  를 담 연  없는 가  보 다. 보
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건소번 , 본지 번 , 가구번 가 동일한 답자를 동거 가구원  
보 고, 과거 연자를 포함한 연 동거 가구원(이하 “ 연 동거 
가구원”)이 가  내 간 연 노출 를 동일 가구  연자  변  
보고 담 연  없는 가  개인단  종속변  분 하 다. 연 동
거 가구원  지역사회 건강조사에 참여한 답자 , 만 19  이상  가
구원이다. "가  실내에  다른 사람이 피우는 담 연 를 맡는 시간
 하루 몇 시간 도입니 ?" 라는 질 에 0시간인 경우 가 내 간
연 노출이 없다고 보 고, 1시간 미만, 1시간 이상  답한 경우 가
내 간 연 노출이 있다고 하 다. 
체 연 동거 가구원이 가  내 간 연 노출이 없는 경우 담
연  없는 가 (Smoke Free Home, SFH)  하 다. 담 연  있
는 가 (No Smoke Free Home, No SFH)  연 동거 가구원 1명이
라도 가  내 간 연 노출이 있다고 답한 경우  하 다.  
 
나.  연  특  
연  특  연 도( 연일 , 연량), 연시도, 연계획  
분 한다. 
(1) 연 일 (Frequency of Smoking)  
- Daily smokers: 30일  25일 과 어 연하는 자 
- Nondaily smokers: 30일  25일 이하  연하는 자 
(2) 연량(Amount of Smoking)  
- 매일 연량: 매일 연자는 매일 연하는 담 개  에 라 
10개  이하, 11개 이상 20개 미만, 20개  이상  나 고, 
각각 Light, Moderate, Heavy smokers  분 한다. 
(3) 연시도  연 계획 
- 연시도: 24 시간 이상 연시도를 근 1 이내, 1 이 , 
시도한  없다고 답한 자  분 한다. 
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- 연계획:  담 를 끊  계획이 있는지 질 에, 1 개월 
이내, 6 개월 이내, 구체  계획이 없는 경우  분 하 다.  
 
다.  사회경  특  
사회경  특  별, 나이, , 가구당 월 소득  분 한다. 
(1) 별: 남,  구분한다. 
(2) 나이: 만 19  이상 인구를 15  간격  나 었고, 65  
이상 인구는 노인인구  보고 합쳐  분 한다.  
(3) : 고등학  퇴 이하시 “고등학  미만”, 고등학  
졸업시 “고등학  졸업”, 2~4  학 졸업시 “ 학  
졸업”, 사학  이상  “ 학원 이상”  분 한다. 
(4) 직업 : White collar 군  리자, 가  종사자, 
사 종사자, 스 종사자, 매종사자  답한 자  분 하고, 
Blue collar 군  농림어업 종사자, 능원   능종사자, 
장  계조작  조립종사자, 단 노 종사자  답한 자  
하 다. No job 군  학생, 주부, 직  답한자  
분 하 다.  
(5) 가구당 월 소득: 체인구  사분  나 었   소득  
인하여 200 만원, 300 만원, 500 만원   하 다.  
 
라.  가구구  특  
가구구  특  결 상태, 만 19  미만  구 원 , 연 동거 
가구원 , 에 라 분 한다. 
(1) 결 상태: 미 ,  분 하고, 별거, 이 , 사별  
합쳐  타(Others)  분 하 다. 
(2) 만 19  미만  구 원: 체 가구구 원과 만 19  이상 
가구원  별하여 조사하  에 만 19  이상 가구원  
외한 인원  만 19  미만 구 원  보고 하 다. 
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(3) 연 동거 가구원 : 보건소번 , 본지 번 , 가구번 가 
동일한 그룹  한 가구  하여, 해당 가구에 만 19  이상 
연자 를 인하여, 상자를 외한 연자 를 보 다. 
연자 는 0,1,2명  분 한다.   
(4)  : 1,2,3  분 한다. 
- 1 : 1인가구, 답자+미  자매, 부부, 부부+ 타 인
척, 부부+미  자매, 답자+ 타 인척 
- 2 : 부부+미 자 , 부부+양 , 조부모 부부+미  손자 , 
편부+미 자 , 부부+편부모, 편부모/편조모+미  손자 , 편모
+미 자 , 부부+자 +부부   는 자매 
- 3 : 부부+미 자 +양 , 부부+미 자 +편부모 
 
5. 통계 분  
집  자료  통계분  SAS(Statistical Analysis System) 9.3 
Software를 이용하 다.  0.05  하 다.  
1)  지역사회건강조사는 본조사  Selection bias가 생할  있
며 인 남  이 약하다. 이를 해 복합 본 계에  추
출 어 있어 가 , 변 , 집락변 를 고 하여 산출하 다. 
조사부 별  가 변 , 변 , 집락변 가 부여 어 있어 분
 단계에  이를 하여 분 하 다. 
2)  보건소번 , 본지 번 , 가구번 가 동일한 가구를 동거 가구
원  보 고, 연자  연 동거 가구원  가 내 간 연 
노출 에 라 SFH, No SFH  분 하 다. 
SFH, No SFH  주단 는 개인단 , 가구구  특  인  해 
부연  가구단 도 인하 다. 개인단 는 가) 도구에 
합한 모든 연자(가구 내 연자 1명 이상)를 상  연자 
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개인  특 과 SFH, No SFH과  계를 보 고, 나) 가구 내 
연자 1명인 경우 연자  특 과 SFH  계를 인하  해 
가구내 연자 1명인 경우에 한해 연자를 상  추출하여 
연자  특 과 SFH  계를 보 다.  
가구단 는 가구당 연자 , 연자 , 19  미만 가구원 를 
도, 분  분 하 다. 
3)  상자  일  특  별에 라 도, 분  인하고,  
담 연  없는 가  도분  SFH 여부에 라 상자  특
 도, 분 , 카이 곱 검  하여 각각 담 연  없는 
가 과  연  분 하 다. 연량, 연일 , 나이에 한하여, 
평균, 편차, T검  하 다. 연량 계산  연일 를 30
 나 어 연량  곱한 값  하여 Daily smokers, Nondaily 
smoker 모  포함시 다. 
4)  연자  특 에 른 담 연  없는 가  즈  분  
단변량과 다변량  보 하여 SFH  계를 인하 다. 
. Univariate: 보 (단변량) SFH 즈  분  















1. 연구 상(개인 단 )  
2013  지역사회 건강조사에  울지역 자료를 이용하여 분 하 고, 
연구 상  개인단  다  [Figure 2]  같다. 
 
[Figure 2] Flow chart showing identification of study population from 
Community Health Survey 
1) 체 울지역 인 답자는 23,139명 , 그  본 연구  
도구에 답  하지 거나 불 실한 답  한 답자 
4493명  외하여 18,646명  상자를  추출하 다.  
2) 연자 상  하는 연구이  에 , 연자, 과거
연자  15,025명  외하 고, 연자 3,621명  추출하 다.  
3) 연자  연 동거 가구원  간 연 노출 가 종속변 이
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 에 가구원이 없거나 단독가구인 연자 419명  외시
다. 
4) 연 동거 가구원이 없는 경우 401명  외시 ,  2,801명
 상자가 추출하 다. 그  연 동거 가구원  가  내 
간 연 노출 에 라 담 연  없는 가  결 하 다.  
5) 연 동거 가구원이 1명이라도 간 연 노출 향  다
고 답한 경우 No SFH 그룹  하 고, 연 동거 가
구원 모 가 간 연 노출  지 다고 답한 가구  연
자는 SFH 그룹  하 다. 상자는 SFH 그룹  949명, 
No SFH 그룹   1,852명 , 부분  간 연 경험했다고 
답한 가구  연자는 208명, 체 간 연 생하 다고 한 


















2. 상자 체  일  특 (개인 단 )  
상자 체를 남  구분하여 일  특  도, 분  통해 보
고, 결과는 래[Table 1]  같다. 상자 체는 2,801 명이고, 남
 2,666 명, 여  135 명  차지하 다. 
 









19-34 711(26.7) 54(40.0) 765(27.3) 
35-49 1,044(39.2) 38(28.2) 1,082(38.6) 
50-64 634(23.8) 27(20.0) 661(23.6) 
65≤ 277(10.4) 16(11.9) 293(10.5) 
Level of 
Education 
<High school 354(13.3) 33(24.4) 387(13.8) 
High school 1,118(41.9) 74(54.8) 1,192(42.6) 
College 1,062(39.8) 26(19.3) 1,088(38.8) 
BA or higher  132(5.0) 2(1.5) 134(4.8) 
Occupation 
White1 1,460(54.8) 67(49.6) 1,577(54.5) 
Blue2 746(28.0) 11(8.2) 757(27.0) 




≤ 200 654(24.5) 49(36.3) 703(25.1) 
≤ 300 574(21.5) 33(24.4) 607(21.7) 
≤ 500 934(35.0) 34(25.2) 968(35.5) 
> 500 504(18.9) 19(14.1) 523(18.7) 
Marital Status 
Unmarried 697(26.1) 56(41.5) 753(26.9) 
Married 1,878(70.4) 44(32.6) 1,922(68.6) 
Other4 91(3.4) 35(25.9) 126(4.5) 
Child in 
household 
(less than 19) 
0 1,607(60.3) 96(71.1) 1,703(60.8) 
1 528(19.6) 24(17.8) 547(19.5) 
2 473(17.7) 15(11.1) 488(17.4) 





0 2,221(83.3) 87(64.4) 2,308(82.4) 
1 387(14.5) 43(31.9) 430(15.4) 
2 58(2.2) 5(3.7) 63(2.3) 
1.White collar: 리자, 가  종사자, 사 종사자, 스 종사자, 매종사자 
2.Blue collar: 농림어업 종사자, 능원   능종사자, 장  계조작  조립종사자, 
단 노 종사자 
3.No job: 학생, 주부, 직 
4.Other: 이 , 사별, 별거 
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[Table 1] Continued 
 
사회경  특 에 나이는 19~34 , 35~49  그룹이 과 를 차지 
하 고, 남  35~49  그룹이 1,044 명(39.2%)  가장 많 고, 
여  19~34  그룹이 54 명(40.0%)  가장 많 다.  
남  모  고졸 그룹이 가장 많이 차지 하 고, 남  1,118 명
(41.9%), 여  74 명(54.8%)를 차지 하 다. 직업  White collar 그
룹이 남  모  많 고, 남  1,460 명(54.8%), 여  67 명(49.6%)
를 보 다. 여  No job 그룹 한 57 명(42.2%)  높   차
지 하 다. 가구당 월 소득  남  300~500 만원 그룹이 934 명
(35.0%)  가장 많 고, 여  200 만원이하 그룹이 49 명(36.3%)
 가장 많 다.  
가구구  특 에  결  상태는 인 경우가 남 이 1,978 명
(70.4%)  가장 많 나, 여  미 인 경우가 56 명(41.5%)  가장 
많 다. 만 19  미만  가구원 는 2 명인 경우가 SFH 에  473
명(17.7%), No SFH 에  15 명(11.1%), 3 명 이상  각각 63 명
(2.4%), 0 명(0%)이다. 동거 가구원  연자 는 0 명이 가장 많









1 Generation 415(15.6) 21(15.6) 436(15.6) 
2 Generation 1,967(73.8) 96(71.1) 2,063(73.7) 
3 Generation 284(10.7) 18(13.3) 302(10.8) 
Smoking day 
(30days) 
≤25 205(7.7) 25(18.5) 230(8.2) 
>25 2,461(92.3) 110(81.5) 2,571(91.8) 
Amount of 
Smoking 
Nondaily 205(7.7) 25(18.5) 230(8.2) 
Daily: 1-10 1,000(37.5) 81(60.0) 1,081(38.6) 
Daily: 11-19 382(14.3) 9(6.7) 391(14.0) 
Daily: ≥20 1,079(40.5) 20(14.8) 1,099(39.2) 
Quit attempts 
Tried but failed 768(28.8) 51(37.8) 819(29.2) 
Tried in the past 1,170(43.9) 43(31.9) 1,213(43.3) 
No attempts 728(27.3) 41(30.4) 769(27.5) 
Intention to quit 
within 1month 189(7.1) 14(10.4) 203(7.3) 
within 6month 376(14.1) 18(13.3) 394(14.1) 
Not planning 2,101(78.8) 103(76.3) 2,204(78.7) 
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고, 남  각각 2,221 명(83.3%), 87 명(64.4%)이었다. 가구 구 는 
2 인 경우가 가장 많 고, 남  각각 1,967 명(73.8%), 96 명
(71.1%)  보 다.  
연  특 에 는 연  매일 하는 그룹이 남  각각 2,461 명
(92.3%), 110 명(81.5%)  많이 차지하 다. 매일 연자 에 는 
남  Heavy smokers(매일 20 개  이상)이 1,079 명(40.5%)  
가장 높 나, 여  Light smokers(매일 1-10 개 )가 81 명
(60.0%)  가장 높 다. 연시도는 남  과거에 시도했 나 근
에는 시도하지  자가 1,170 명(43.9%)  가장 높 고, 여  
근에 시도했 나 실 한 경우가 51 명(37.8%)  가장 높 다. 연계
획  계획하지 거나, 구체  계획이 없는 경우가 남  모  2,101 명


















3. 담 연  없는 가 에 른 도분 (개인단 ) 
SFH 에 라 각 특  도분  하 고,  2,801 명  SFH 는 
1,852 명, No SFH 는 949 명  래 [Table 2]  같다. 
 
 
[Table 2] 2013 Korean Community health survey Frequency of having a 








Male 1,765(95.3) 901(94.9) 0.67 † 
Female 87(4.7) 48(5.6)  
Age 
19-34 548(29.6) 217(22.8) <.0001†*** 
35-49 769(41.5) 313(33.0)  
50-64 363(19.6) 298(31.4)  
65≤ 172(9.3) 121(12.8)  
 Mean ± Sd 41.16±0.29 45.02±0.42 <0.001‡*** 
Level of 
Education 
<High school 219(11.8) 168(17.7) <.0001†*** 
High school 763(41.2) 429(45.2)  
College 764(41.3) 324(34.1)  
BA or higher  106(5.7) 28(3.0)  
Occupation 
White1 1,073(57.9) 454(47.8) <.0001
†*** 
Blue2 469(25.3) 288(30.4)  




≤ 200 439(23.7) 264(27.8) 0.07† 
≤ 300  413(22.3) 194(20.4)  
≤ 500 640(34.6) 328(34.6)  
> 500 360(19.4) 163(17.2)  
Marital Status 
Unmarried 514(27.8) 239(25.2) 0.047†* 
Married 1,266(68.4) 656(69.1)  
Other4 91(3.4) 35(25.9)  
Child in 
household 
(less than 19) 
0 1,069(57.7) 634(66.8) <.0001
†
*** 
1 370(20.0) 177(18.7)  
2 369(19.9) 119(12.5)  





0 1,584(85.5) 724(76.3) <.0001†*** 
1 238(12.9) 192(20.2)  
2 30(1.6) 33(3.5)  
Household 
composition 
1 Generation 291(15.7) 145(15.3) 0.93† 
2 Generation 1,360(73.4) 703(74.1)  
3 Generation 201(10.9) 101(10.6)  
p<0.05 * p<0.01** p<0.001*** 
†:chi-square test  ‡:T test 
1.White collar: 리자, 가  종사자, 사 종사자, 스 종사자, 매종사자 
2.Blue collar: 농림어업 종사자, 능원   능종사자, 장  계조작  조립종사자, 단 노 종사자 
3.No job: 학생, 주부, 직 4.Other: 이 , 사별, 별거 
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[Table 2] Continued 
p<0.05 * p<0.01** p<0.001*** 
†




사회경  특 에  별  남 이 각각 1,765 명(95.3%), 901 명
(94.9%)  많이 차지 하 고, SFH 그룹이 상 약간 높 나, 
한 차이를 보이지 다(p-value 0.67). 나이별 는 35-49  그룹이 
SFH 에  상 19-34 , 35-49  그룹이 각각 548 명(29.6%), 
769 명(41.5%)  많이 차지하 고, No SFH 에 는 50-64 , 65
이상 그룹이 298 명(31.4%), 121 명(12.8%)  SFH 에 해 높게 차지 
하 다.  그룹  나이별 차이는 p-value <0.0001  매우 하 다. 
평균, 편차는 SFH 그룹이 41.16±0.29 , No SFH 그룹이 45.02
±0.42  4  내외  차이를 가 다.  학  졸업이 
SFH, No SFH 각각 764 명(41.3%), 324 명(34.1%)  SFH 가 
상 높 고, 학원 료 이상인 경우도 106 명(5.7%), 28 명(3.0%)  
SFH 가 높   차지하 다. 에 도 p-value <.0001  
매우 한 차이를 가 다. 직업별 는 White collar 에  SFH, No 









≤25 193(10.4) 37(3.9) <.0001†*** 
>25 1,659(89.6) 912(96.1)  
 Mean ± Sd 28.01±0.15 29.27±0.16 <.0001‡*** 
Amount of 
Smoking 
Nondaily 193(10.4) 37(3.9) <.0001†*** 
Daily: 1-10 778(42.0) 303(31.9)  
Daily: 11-19 257(13.9) 134(14.1)  
Daily: ≥20 624(33.7) 475(50.1)  
 Mean ± Sd 13.03±0.17 16.11±0.26 <.0001‡*** 
Quit attempts 
Tried but failed 574(31.0) 245(25.8) 0.005†** 
Tried in the past 798(43.1) 415(43.7)  
No attempts 480(25.9) 289(30.5)  
Intention to quit 
within 1month 162(4.3) 41(4.3) <.0001†** 
within 6month 270(14.6) 124(13.1)  
Not planning 1,420(76.7) 784(82.6)  
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고, No job  310 명(16.7%), 207 명(21.8%)  SFH 가 낮   
차지하 다. 직업별 차이도 매우 한 차이를 가 다(p-value 
<.0001). 가구별 월소득  SFH, No SFH 모  300-500 만원이 640
명(34.6%), 328 명(34.6%)  가장 높 고,  그룹에 한 차이를 
가지지 다(p-vale 0.07).  
가구구  특 는 결 상태는 p-value 0.047  한 차이를 보 고, 
미 인 경우가 SFH, No SFH 에  514 명(27.8%), 239 명(25.2%)  
상 SFH 가 높 고, 별거, 이 , 사별 등  경우 72 명(3.9%), 54 명
(5.7%)  No SFH 가 상 높 다. 만 19  이상 구 원  SFH, 
No SFH 그룹간 한 차이를 가 고, 각각 1 명이 370 명(20.0%), 
177 명(18.7%), 2 명이 369 명(19.9%), 119 명(12.5%)  SFH 그룹이 
상 구 원 가 많 다. 상자  동거 가구원  연자 는 SFH, 
No SFH 그룹 간 한 차이를 가 며, 0 명이 각각 1,584 명
(85.5%), 724 명(76.3%)  가장 많 고, 1 명인 경우가 238 명
(12.9%), 192 명(20.2%)  뒤를 이었다. 별 는 2 가 SFH, 
No SFH 모  1,360 명(73.4%), 703 명(74.1%)  가장 높 나 
한 차이를 보이지 다(p-value 0.93). 
연  특 에  연일 , 연량  포함한 연 도는 p-value 
<.0001  매우 한 차이를 가 고, 연일   30 일  25 일 
과하여 연하는 자가 SFH, No SFH 에  1659 명(89.6%), 912 명
(96.1%)  No SFH 가 높   차지 하 다. 매일 연자  
Heavy smokers(매일 20 개  이상)가 SFH, No SFH 에  624 명
(33.7%), 475 명(50.1%)  No SFH 이 높   가 다.  
SFH 가 닌 경우가 3 개  도  차이를 가지며 SFH 보다 하게 
높게 연량이 많  것    있다(No SFH 16.11±0.26, SFH 13.03
±0.17). 연일 는 SFH 그룹이 28.01±0.15  No SFH 그룹 29.27
±0.16 보다 하게 낮 다. 연시도는  그룹간 p-value 0.005  
한 차이를 가 고, 근시도  경우 SFH, No SFH 에  574 명
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(31.0%), 245 명(25.8%)  SFH 가 높   차지하 다. 연계획
  그룹간 p-value<.0001  매우 한 차이를 가 고, 연계획
이 없다고 답한 자가 SFH 에  1,420 명(76.7%), No SFH 에  784


























4. 연자  특 에 른 SFH 즈  분 (개인단 ) 
단변량  각 요소  SFH 즈 를 지스틱 회귀분  통해 분
하고, 연  특 , 사회경  특 , 가구구  특  각각 나 어 보
하여 Model 1~3  회귀분  하고, 모든 특  합쳐 다변량 분
 마지막  분 하 다. 결과는 래 [Table 3]과 같다. 
Univariate: 보 (단변량) SFH 즈  분  
Multivariate: 체 특  보 후 다변량 SFH 즈  분  
 [Table 3] Logistic regression of Characteristics among Current smokers 







Male 1.04(0.71-1.53) 1.21(0.81-1.81) 
Female REF REF 
Age 
19-34 2.03(1.56-2.64)*** 1.88(1.22-2.89)** 
35-49 1.85(1.43-2.38)*** 1.40(0.94-2.03) 
50-64 1.00(0.77-1.31) 0.90(0.62-1.30) 
65≤ REF REF 
Level of Education 
<High school REF REF 
High school 1.50(1.18-1.90)*** 0.96(0.71-1.28) 
College 1.88(1.47-2.40)*** 1.02(0.73-1.43) 




    1.54(1.24-1.91)*** 1.20(0.90-1.59) 
Blue
2
 1.09(0.86-1.37) 1.11(0.84-1.48) 
No job
3
 REF REF 
Household income 
(10,000 won) 
≤ 200 REF REF 
≤ 300   1.44(1.13-1.84)** 1.30(0.99-1.71) 
≤ 500 1.21(0.98-1.49) 0.99(0.77-1.44) 
>500 1.36(1.04-1.78)* 1.11(0.80-1.54) 
Marital status 
Unmarried 1.11(0.93-1.31) 0.98(0.72-1.34) 
Married REF REF 
Other
4
 0.78(0.54-1.13) 1.02(0.67-1.55) 
Child in household 
(less than 19) 
0 REF REF 
1 1.23(0.99-1.53) 1.05(0.79-1.41) 
2 1.83(1.46-2.31)*** 1.55(1.12-2.14)*** 
3≤ 1.18(0.64-2.20) 1.01(0.37-3.12) 
p<0.05 * p<0.01** p<0.001*** 
†: null model with no predictor variables 
‡: odds ratios were adjusted for all variables in This Table 
1.White collar: 리자, 가  종사자, 사 종사자, 스 종사자, 매종사자 
2.Blue collar: 농림어업 종사자, 능원   능종사자, 장  계조작  조립종사자,  
단 노 종사자 
3.No job: 학생, 주부, 직       4.Other: 별거, 이 , 사별 
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Number of other smoking 
household member 
0 1.80(1.38-2.34)*** 1.77(1.33-2.35)*** 
1 REF REF 
2 1.07(0.40-2.82) 0.93(0.32-2.69) 
Household composition 
1 Generation 0.88(0.62-1.25) 0.86(0.55-1.34) 
2 Generation 0.95(0.70-1.29) 0.83(0.53-1.31) 
3 Generation REF REF 
Smoking day 
(30days) 
≤25 2.81(1.85-4.26)*** 3.22(2.04-5.09)*** 
>25 REF REF 
Amount of Smoking 
Nondaily 3.79(2.47-5.81)*** - 
Daily 1-10 1.82(1.53-2.18)*** 1.74(1.44-2.11)*** 
Daily 11-19 1.42(1.11-1.83)*** 1.31(1.01-1.69)* 
Daily 20 REF REF 
Quit attempts 
Tried but failed 1.41(1.13-1.75)** 1.06(0.80-1.32) 
Tried in the past 1.12(0.92-1.36) 1.04(0.84-1.28) 
No attempts REF REF 
Intention to quit 
within 1M 2.10(1.47-3.01)*** 1.51(1.03-2.22)* 
within 6Ms 1.17(0.94-1.47) 0.94(0.74-1.29) 
Not planning REF REF 
p<0.05 * p<0.01** p<0.001*** 
†: null model with no predictor variables 
‡: odds ratios were adjusted for all variables in This Table 
 
사회경  특 에  별  다변량, 단변량 모 에  한 차이를 
가지지 다. 나이는 단변량에  가장 큰 즈 가 보 고, 65  이상
과 해  나이가  한 차이를 가 다. 19-34  그룹  
다변량에  OR 1.88(95%Cl=1.22-2.89)  보 다. 35-49  그룹  
단변량에  OR 1.85(95%Cl=1.43-2.38)  한 즈 를 보 나 
체 특  통 하는 다변량에 는 한 차이를 가지지 다. 
 단변량에  고등학  미만  학 에 해 학 이 높  
SFH 즈 가 높 나, 다변량에 는 OR이 약 어 한 차이를 보
이지 다. 직업별 는 단변량에  White collar가 직에 해 SFH 
즈 가 높 나(OR=1.54, 95% Cl=1.24-1.91), 다변량에  약
어 한 차이를 가지지 다. 가구별 월소득  200만원 이하 그룹
보다 200-300만원 그룹과 500만원  는 그룹이 단변량에 는 
한 차이를 가 나, 다변량에  약 어 한 차이를 가지지 다. 
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사회경  특 에 는 다변량에  나이에 른 SFH 즈 가 강
었 나, 이외 항목  약 어 한 차이를 가지지 다. 
 가구구  특   결  상태에 는 단변량, 다변량에  한 차이
를 가지지 다. 만 19  미만 구 원  없는 경우에 해 2명이 있
  한 차이를 가 고, 체 특  통 했   2명인 경우 0명
에 해 SFH OR 1.55(95% Cl= 1.12-2.14). 연 동거 가구원 는 
1명   연 동거 가구원이 없는 경우가 SFH 즈 가 
1.77(95%Cl=1.33-2.35)  한 차이를 보 다. 
연  특  30일  25일 이하  연일 를 가진 자(Nondaily 
smoker)가 SFH 즈 가 단변량에 해 강 어 OR 3.22(95 
Cl=2.04-5.09)  매우 하게 25일 과하는 자에 해 한 차
이를 가 다. 연량에 라 는 한 차이를 가 나 단변량에 해 
다소 약 어 Light smokers(Daily 10개  이하)는 OR 1.74(95% 
Cl=1.44-2.11), Moderate smokers(Daily 11-19개 )는 OR 
1.31(95% Cl=0.01-1.69)  산출 었다.  
연시도는 단변량에  근 연시도가 OR 1.41(95%Cl=1.13-
1.75)  한 차이를 보 나 공변량 통 시 한 차이를 가지지 
다. 연계획도 단변량에  1개월 내 연계획이 OR 
2.10(95%Cl=1.47-3.01)  매우 한 차이를 보 나, 다변량에
는 SFH OR 1.51(95% Cl=1.03-2.22)  다소 즈 가 약 었
나 한 차이를 가 다. 연  특   SFH 즈 가 
하게 높 나, 가구구  특 과 사회경  특  공변량  가지
는 다변량에   다소 OR이 약 었고 특히 연시도, 연






5. 가구당 연자, 연자, 만 19  미만 구 원 
(가구 단 ) 
가. 가구당 연자 
가구원  연 동거 가구원이 가  내 간 연 노출 에 라 
SFH, No SFH를 나 는 동일한 조건  담 연  없는 가  하
고, 가구단   2,544가구 , SFH는 1,713가구, No SFH는 831가구  
나 다. No SFH 그룹  가구 내 연자가 부분  가  내 간
연 노출 었다고 답한 경우를 180가구, 가구 내 연자 체가 
가  내 간 연 노출 었다고 답한 경우 651가구  분 었다. 가
구당 연자 는 1명, 2명, 3명 이상  나 었고, 래 [Table 4], 
[Figure 3]과 같다. 연자 는 체  SFH그룹이 No SFH그룹보
다 연자 1명 이 높 다(SFH 92.5%, No SFH 87.1%). 2명, 3명 
이상에 는 No SFH 그룹  이 높 다(2명: SFH 6.9%, No SFH 
11.6%/ 3명 이상 SFH 1.4%, No SFH 0.6%). 
 
[Table 4] Number of Smoking household member per household 
 
1 2 3≦ Total 
No SFH 
Total 570(87.6) 72(11.1) 9(1.4) 651 
Partial 154(85.6) 24(13.3) 3(1.7) 180 
No SFH 724(87.1) 96(11.6) 12(1.4) 831 






[Figure 3] Percentage of Smoking Household member per household 
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나.  가구당 연자 
가구당 연자 는 [Table5], 
[Figure4]  같다. SFH그룹이 No 
SFH그룹보다 연자 1명  이 
높 다(SFH 92.5%, No SFH 87.1%). No SFH에  체 연 동거 
가구원이 간 연 노출 었다고 답했   연자가 1명인 경우가 
484가구(74.3%)  가장 많 고, 부분  답한 경우는 연자가 
2명인 가구가 102가구(56.7%)  가장 많 다. 2명, 3명 이상에 는 No 
SFH 그룹  이 높 다(2명: SFH 6.9%, No SFH 11.6%/ 3명 이상 
SFH 1.4%, No SFH 0.6%). 하지만 No SFH(Total) 그룹에 해 는 
SFH그룹이 가구당 연자가 2명, 3명 이상  이 높 다. 
  
[Table 5] Number of Non-smoking household member per household 
  1 2 3≦ Total 
No SFH 
Total 484(74.3) 136(20.9) 31(4.8) 651 
Partial 0(0) 102(56.7) 78(43.3) 180 
No SFH 484(58.2) 238(28.6) 109(13.1) 831 







[Figure 4] Percentage of Non-






















다.  가구당 만 19  미만 구 원  
가구당 만 19  미만 가구원 는 [Table6], [Figure5]  같다. No 
SFH 그룹이 541가구(65.1%)  SFH 그룹 969가구(56.6%)보다 
상 높 다. 1명 이상부  상 SFH그룹이 No SFH그룹보다 높 고, 2
명인 경우가 특히 높 다(SFH 20.8%, No SFH 13.4%). 1명인 경우 
SFH 그룹이 345가구(20.1%), No SFH 그룹이 160가구(19.3%)  나
고, 3명  SFH 그룹이 43가구(2.5%), No SFH 그룹이 19가구(2.3%)
 인 었다. 
 
[Table 6] Number of Child (less than 19) in household per household 
  
0 1 2 3 Total 
No SFH 
Total 412(63.3) 121(18.6) 102(15.7) 16(2.5) 651 
Partial 129(71.7) 39(21.7) 9(5.0) 3(1.7) 180 
No SFH 541(65.1) 160(19.3) 111(13.4) 19(2.3) 831 









[Figure 5] Percentage of 
Child (less than 19) in 
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6. 연자 1 명 있는 가구  연자 상 
담 연  없는 가 에 른 도분 (개인단 ) 
본 연구  상자는 가구내 연자 1 명 이상  포함하  에 가구
내 연자  특 이 복 어 들어갈 우 가 있어, 추가  연자가 
1 명만 있는 가구  연자를 상  분  하 다. 연자 1 명만 
있는 가구  연자는  2,308 명  SFH 는 1,584 명, No SFH 는 




[Table 7] 2013 Korean Community health survey Frequency of having a 








Male 1,520(96.0) 701(96.8) 0.31 
Female 64(4.0) 23(3.2)  
Age 
19-34 426(26.9) 126(17.4) <.0001*** 
35-49 706(44.6) 269(37.2)  
50-64 299(18.9) 233(32.2)  
65≤ 153(9.7) 96(13.3)  
Level of 
Education 
<High school 180(11.4) 127(17.5) <.0001*** 
High school 611(38.6) 319(44.1)  
College 693(43.8) 253(34.9)  
BA or higher  100(6.3) 25(3.5)  
Occupation 
White1 946(59.7) 350(48.3) <.0001*** 
Blue2 389(24.6) 227(31.4)  




≤ 200 397(25.1) 216(29.8) 0.08 
≤ 300 341(21.5) 148(20.4)  
≤ 500 544(34.3) 242(33.4)  
> 500 302(19.1) 118(16.3)  
Marital Status 
Unmarried 375(23.7) 134(18.5) 0.011* 
Married 1,150(72.6) 554(76.5)  
Other4 59(3.7) 36(6.0)  
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[Table 7] Continued 
p<0.05 * p<0.01** p<0.001*** 
†
:chi-square test 
사회경  특 에 는 별, 가구당 월소득에  SFH 그룹과 No SFH
그룹간에 한 차이를 보이지 고, 이외 나이, , 직업
에  한 차이를 보 다. 나이는 그룹간 매우 한 차이를 보 고 
SFH 그룹에  19~34  그룹이 426 명(26.9%)  No SFH 그룹 126
명(17.4%)에 해 분포가 높 다.  그룹간 한 차이를 보
이며 고졸 미만이 SFH 그룹이 180 명(11.4%), No SFH 그룹이 127 명
(17.5%)  분포상 No SFH 그룹이 많 고, 졸이상  SFH 그룹  분
포가 많 다. 직업 도 그룹간 한 차이를 보 고, White collar 에
p<0.05 * p<0.01** p<0.001*** 
†
:chi-square test 
1.White collar: 리자, 가  종사자, 사 종사자, 스 종사자, 매종사자 
2.Blue collar: 농림어업 종사자, 능원   능종사자, 장  계조작  조립종사자, 단 노 종사자 
3.No job: 학생, 주부, 직 









(less than 19) 
0 873(55.1) 45(62.3) 0.0007*** 
1 323(20.4) 147(20.3)  
2 346(21.8) 107(14.8)  
3≤ 42(2.7) 19(2.6)  
Household 
composition 
1 Generation 278(17.6) 139(19.2) 0.52 
2 Generation 1,169(73.8) 518(71.6)  
3 Generation 137(8.7) 67(9.3)  
Smoking day 
(30days) 
≤25 170(10.7) 21(2.9) <.0001*** 
>25 703(97.1) 1,414(89.3)  
Amount of 
Smoking 
Nondaily 170(10.7) 21(2.9) <.0001*** 
Daily: 1-10 650(41.0) 225(31.1)  
Daily: 11-19 225(14.2) 101(14.0)  
Daily: ≥20 539(34.0) 377(52.1)  
Quit attempts 
Tried but failed 494(31.2) 184(25.4) <.0001*** 
Tried in the past 680(42.9) 325(44.9)  
No attempts 410(25.9) 215(29.7)  
Intention to quit 
within 1month 144(9.1) 27(3.7)    <.0001*** 
within 6month 234(14.8) 92(12.7)  
Not planning 1,206(76.1) 605(83.6)  
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 SFH 그룹이 946 명(59.7%), No SFH 그룹이 350 명(48.3%)를 차지
하 다.  
가구구  특 에 는 SFH, No SFH 그룹간에 가구구 에  
한 차이를 보이지 고, 결 상태, 만 19  미만 구 원 에  
한 차이를 보 다. 결 상태는 SFH 그룹이 미 인 경우가 375 명
(23.7%)  분포상 No SFH 그룹에 해 높 다. 만 19  미만 가구원 
는 그룹간 한 차이를 보 고, 2 명인 경우가 SFH 그룹이 346 명
(21.8%), No SFH 그룹이 107 명(14.8%)  SFH 그룹이 분포가 많 다. 
구 에 는 큰 차이를 보이지 고, 2 인경우가  그룹 모  과
를 차지하 다. 
연  특 에 는 체 항목이 SFH, No SFH 그룹간에 한 차
이를 보 다. 연량  30 일  25 일 이하  연하는 자가 SFH 그룹
이 170 명(10.7%), No SFH 그룹이 21 명(2.9%)  SFH 그룹  분포가 
높 다. 
연량  하루에 1~10 개  피는 Light smokers 가 SFH 그룹이 650
명(41.0%), No SFH 그룹이 225 명(31.1%), 하루에 20 개  이상  피
는 Heavy smoker 가 SFH 그룹이 539 명(34.0%), No SFH 그룹이 377
명(52.1%)  연개  낮  항목이 SFH 그룹  분포가 높 다. 연시
도는 근 시도한 자가 SFH 그룹이 494 명(31.2%), No SFH 그룹이 
184 명(25.4%)  SFH 그룹  분포가 높 다. 연계획에 는 1 개월, 6
개월 내 연계획  한 자가 SFH 그룹이 각각 144 명(9.1%), 234 명
(14.8%), No SFH 그룹이 각각 27 명(3.7%), 92 명(12.7%)  연계획











7. 연자  특 에 른 SFH 즈  다변량 분  
(가구내 연자 1 명이상 vs 가구내 연자 1 명) 
가구내 연자 1명 이상, 1명인 경우 각각 연자를 상  SFH 
즈 를 다변량 분 하 고,  그룹  하 다. 결과는 래 [Table 
8]과 같다. 다변량  가구내 연자 1명 이상인 경우는 연 동거 가구
원 를 포함하여 [Table 8]  변 를 공변량  하여 보 하 고, 가
구내 연자 1명인 경우는 [Table 8]  변 만  공변량  하여 보
하 다. 
 그룹에  사회경  특 에 는 나이, 가구구  특 에 는 만 
19  미만 구 원 , 연  특 에 는 연일 , 연량, 연계획
에  한 차이를 보 다. 나이는 65  이상에 해 34  이하에  
연자 1명 이상인 경우가 SFH OR 1.88(95%Cl=1.22-2.89), 연자 
1명인 경우가 SFH OR 1.86(95%Cl=1.16-3.06)  나이가  
SFH 즈 가 하게 높 다. 만 19  미만 가구원 는 0명에 해 
2명일 가 연자 1명 이상, 연자 1명 그룹 각각 SFH OR 
1.55(95%Cl=1.12-2.14), OR 1.50(95%Cl=1.08-2.09)  모  
한 차이를 보 다. 연일 에  연자 1명인 그룹이 OR 
4.15(95%Cl=2.33-7.38)  연자 1명 이상인 그룹 OR 
3.22(95%Cl=2.04-5.09)에 해 다소 즈 가 높 다. 연량에
는 각 그룹 모 에  연량이  SFH 즈 가 하게 높
는데, 연자 1명 이상인 그룹, 1명인 그룹 각각 매일 연량 11-19개
에  OR 1.31(95%Cl=1.01-1.69), OR 1.37(95%Cl=1.04-1.81)이
었고, 매일 연량 1-10개 에  OR 1.74(95%Cl=1.44-2.11), OR 
1.70(95%Cl=1.38-2.09)  매우 한 차이를 보 다. 연계획  
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공변량 통 시 1개월 이내일  계획이 없는 것에 해 한 차이를 
지하 고, 연자 1명 이상, 연자 1명 그룹 각각 SFH OR 
1.51(95%Cl=1.03-2.22), OR 1.77(1.14-2.74)  1개월 이내 연계
획이 있는 경우 담 연  없는 가  즈 가 하게 높 다. 
 [Table 8] Logistic regression of Characteristics among Current smokers 












Male 1.21(0.81-1.81) 0.92(0.58-1.46) 
Female REF REF 
Age 
19-34 1.88(1.22-2.89)** 1.86(1.16-3.06)* 
35-49 1.40(0.94-2.03) 1.34(0.85-2.11) 
50-64 0.90(0.62-1.30) 0.86(0.59-1.30) 
65≤ REF REF 
Level of Education 
<High school REF REF 
High school 0.96(0.71-1.28) 0.95(0.70-1.30) 
College 1.02(0.73-1.43) 1.10(0.77-1.56) 




 1.20(0.90-1.59) 1.15(0.85-1.56) 
Blue
2
 1.11(0.84-1.48) 1.05(0.78-1.42) 
No job
3




≤ 200 REF REF 
≤ 300 1.30(0.99-1.71) 1.30(0.99-1.71) 
≤ 500 0.99(0.77-1.44) 0.99(0.78-1.28) 
>500 1.11(0.80-1.54) 1.05(0.75-1.46) 
Marital status 
Unmarried 0.98(0.72-1.34) 1.00(0.70-1.44) 
Married REF REF 
Other
4
 1.02(0.67-1.55) 1.27(0.78-2.05) 
Child in household 
(less than 19) 
0 REF REF 
1 1.05(0.79-1.41) 1.06(0.79-1.43) 
2 1.55(1.12-2.14)*** 1.50(1.08-2.09)* 
3≤ 1.01(0.37-3.12) 1.02(0.52-2.00) 
Household 
composition 
1Generation 0.86(0.55-1.34) 1.01(0.65-1.56) 
2Generation 0.83(0.53-1.31) 1.04(0.74-1.45) 
3Generation REF REF 
Smoking day 
Nondaily 3.22(2.04-5.09)*** 4.15(2.33-7.38)*** 
Daily REF REF 
Amount of Smoking 
daily: 1-10 1.74(1.44-2.11)*** 1.70(1.38-2.09)*** 
daily: 11-19 1.31(1.01-1.69)* 1.37(1.04-1.81)* 
daily: ≧20 REF REF 
Quit attempts 
Tried but failed 1.06(0.80-1.32) 1.01(0.78-1.31) 
Tried in the past 1.04(0.84-1.28) 0.99(0.80-1.23) 
No attempts REF REF 
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Intention to quit 
within 1M 1.51(1.03-2.22)* 1.77(1.14-2.74)* 
within 6Ms 0.94(0.74-1.29) 0.94(0.71-1.25) 
Not planning REF REF 
p<0.05 * p<0.01** p<0.001*** 
†: odds ratios were adjusted for all variables in This Table(added “number of smoking 
household member”) 
‡: odds ratios were adjusted for all variables in This Table 
IV. 논  
 
1. 주요 결과 
본 연구는 지역사회건강조사 2013  자료를 이용하여 단독 가구가 
닌 인 연자를 상  연  특 , 사회경  특 , 가구구  
특 이 담 연  없는 가 과 어떠한 계를 가지는지 인하 고, 상
 개인단  가구 내 연자 1명 이상인 경우, 가구내 연자 1명인 
경우를 나 어 연자 상  연구를 진행하 고, 가구구  특   
가구당 연자 , 연자 , 만 19  미만 구 원 를 가구단  추
가  분 하 다.  
체 상자  일  특  사회경  특 에 는 35~49
(38.6%)가 가장 많 고, 학  고졸(42.6%), 직업별 는 White 
collar(54.5%)가 가장 많 다. 가구구  특 에 는 (68.6%), 만 
19  미만 구 원 는 0명(60.8%), 동거 가구원  연자 는 0명
(82.4%), 2 (73.7%)가 가장 많 다. 연  특  Daily 
smokers(91.8%), Heavy smokers(39.2%), 연시도는 과거에 시도한 
경우(43.3%), 연계획  계획  하지 는 경우(78.7%)가 가장 높  
분포를 차지하 다. 
가구내 연자 1명 이상일  상자 도분  결과  가구내 연
자 1명일  상자 도분  결과 큰 차이를 보이지 고, 사회경
 특 에 는 나이, 학 , 직업 , 가구구  특 에 는 결 상태, 
만 19  미만 구 원 , 연 동거 가구원 (가구내 연자 1명인 
경우 외), 연  특 에 는 연일 , 연량, 연계획, 연시도
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에  SFH 에 라 한 차이를 보 다. 상 나이가 어리고, 
학 이 높고, 직업이 White collar이고, 미 이고, 만 19  미만 구
원이 있고, 동거 연자 가 있고 연일 , 연량이 고, 연계획
이 구체 이고, 연시도가 근일 , SFH 그룹이 No SFH 그룹에 
해 이 높 다.  
각 특 에 른 SFH 지스틱 회귀분  결과 가구내 연자 1명 이
상일 , 연자 1명일  사한 결과를 보 며 사회경  특 에
는 나이, 가구구  특 에 는 만 19  미만 구 원 , 연 동거 가
구원 (가구내 연자 1명인 그룹 외), 연  특 에 는 연일
, 연량, 연계획에  한 차이를 보 다. 사회경  특   
별, , 직업 , 월 가구소득에 라 다변량 분 결과 모  한 
결과를 가지지 다. 그  나이는 다변량 분 에  나이가  
SFH 즈 가 높 고, 34  이하  그룹에  SFH 즈 가 하게 
높 다(All smokers: 19~34  vs ≧65  OR=1.88, 95%Cl=1.22-
2.89, Only smoker in household: 19~34  vs ≧65  OR=1.86, 
95%Cl=1.16-3.06). 사회경  특 에 른 SFH 즈 는 단변량에 
해 다변량에   약 는 모습이 보 지만 나이는 다른 특
에 향   공변량이 통 었   즈 가 약 었지만, 나이
가  SFH 즈 가 하게 높 다. 
 가구구  특 에  다변량에  결  상태,  구  한 차이를 
가지지 다. 만 19  미만 가구원 는 연자 1명 이상인 경우 만 
19  미만 가구원이 2명일  SFH 즈 가 1.55(95% Cl= 1.12-2.14)
 매우 하게 차이를 가 고 연자 1명인 경우 OR 1.50 
(95%Cl=1.08-2.09)  다소 약 었지만 한 차이를 가 다. 연
동거 가구원 는 연자 1명 이상인 경우에만 분  하 고, SFH 
즈 가 1.77(95%Cl=1.33-2.35)  매우 한 차이를 보 다.  
가구단  SFH에  가구당 연자 는 개인단  큰 차이는 보이지 
나, 1명인 경우가 SFH그룹이 No SFH그룹보다 상 높 다. 가
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구당 연자 는 Total No SFH 그룹과 했  , 2명, 3명  
이 SFH그룹이 높 나, Total, Partial 그룹  합  후 SFH그룹보다 
연자가 1명이 있는 경우가 상 높 다. 
만 19  미만 구 원 는 SFH 그룹이 No SFH그룹보다 0명인 
이 낮고, 1`~3명  이 높 고, 특히 만 19  미만 가구원 2인 가구
가 SFH그룹, No SFH 그룹 각각 356가구(20.8%), 111가구(13.4%)  
SFH그룹  분포가 높 다.  
연 도  연일 , 연량  보 고 연일 가  연
량이  SFH 즈 가 하게 높 다. Heavy smokers(매일 
20개  이상)에 해 연 도가  SFH 즈 가 높 고 
Light smokers가 매우 한 차이를 가 다(All smokers: 1-10 vs 
≧20 OR=1.74, 95%Cl=1.44-2.11, Only smoker in household: 1-10 
vs 20 OR=1.70, 95%Cl=1.38-2.09). 연시도  연계획  단변량
에  근 연  시도한 자, 1개월 이내 연  계획한 자가 SFH 즈
가 하게 높 나 공변량 통  후 다변량 분 결과 연시도는 
한 차이를 가지지 고 1개월 이내 연계획  가지는 그룹만이 
SFH 즈 가 하게 높 다(All smokers: OR=1.51, 95% 
Cl=1.03-2.22, Only smoker in household: OR=1.77, 95%Cl=1.14-
2.74). 연시도  연계획  SFH OR이 공변량 통 시 즈 가 매
우 약 었고, 이는 SFH가 연  특   연 도( 연일 , 













2. 본 연구  강 과 한  
연구  강  연자를 통해 담 연  없는 가 에 향  주는 요
인  보는 일 인 에  벗어나 연자  특 이 담 연  없는 가
에 어떠한 향  미 는지 보 다. 연  특 , 사회경  
특 , 가구구  특  나 어 SFH에 향  미 는 특  다변량   
분 하 고 이를 통해 각 특 이 SFH에 어떻게 향  주는지   
있었다. 추가  가구단 도 담 연  없는 가 과 가구구  특
 살펴보 고, 개인단  차이를 인하 다. 본 연구를 근거 , 가
내 간 연 노출 험 이 높  사각지 에 놓인 연자들  연
자 집단  통해 견하고, 이를 심  집 인 연 프 그램이나 
담 연  없는 가  캠페인  진행하는데 도움이  것  상 다. 
본 연구  한   
1) 가  내 다른 사람이 피우는 담 연 를 맡  시간에 해 0시
간이라고 답한 연 동거 가구원이 있는 경우에 한해 연구
상  하여 연자  연자가 재  가구만 추출하
다.  
2)  개인단  진행하  에 가구내 연자 1명 이상 추출이 
어 가구 특 이 복  가능 이 매우 높 다. 이에 가구내 
연자 1명인 경우만 추출하여 추가  연자  특 과 담
연  없는 가 과  계를 인하 다. 추가 연구에 는 가구단
를 주 단  한 연구를 통해 가구 구조  담 연  없는 가
과  계를 인할 필요가 있다. 
3) 해당 조사에 답한 상자에 한해 가구당 연자 , 연자 
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를 단하  에 Selection bias가 생겼  가능 이 있다. 
4) 본 연구는 단면연구이  에 담 연  없는 가  한 
효과를 얻  해 SFH, No SFH 그룹  하여 12~24개월 
이후 연자  특  변 를 분 하는 종단연구가 추가  
필요하다.  
5) 2차 조사  에 담 연  없는 가  분 할  많이 사
용하는 “가 내 연 재”에 해 인  할  없었다. 연


























3. 결과에 한 논  
연자  연  특 , 사회경  특 , 가구구  특 과 담 연  
없는 가 과  계를 보 다.  
1) 연 도가 낮  집단이 매우 하게 즈 가 높 며, 이는 
존 연구에 도 낮  연 도가 하게 높  SFH 즈 를 가지는 
결과  일 하 다[25, 27, 32, 61]. 특히 30일  25일 이하  연할 
가 매우 하게 높  SFH 즈 를 보 다. 연 도  연량도 
큰 향  주나, 연일 가 가장 크게 SFH 즈 에 향  주는 것  
  있 며, 연일 가  니 틴 존도는 낮추고 연 공
 높인다[39]. 연자가 연량과 연일 가 낮  가구 내에 도 
다른 가구원에게 간 연 노출 험  일  있  시사한다.  
2) 연시도  연계획  도분  결과 SFH 그룹에  근 연 
시도자  이 하게 높고, 1개월 이내 연계획  가진 그룹  
이 높 며, 다변량 지스틱 회귀분 에 도 1개월 이내 연계획이 
SFH OR이 하게 높 다. 범이  모델  보   SFH 그룹이 
연 단계  연자 특  가지고 있    있고, 이는 계획 
 단계나 계획단계보다 연 공 이 높  단계를 미한다[42]. 
연자들  연 경향이 강할  SFH 가능 이 높 진다. 연 경향이 
높  연자 가  가  내 연자 가구원  간 연 노출도 일 
 있  시사한다. 하지만 연시도, 연계획 모  공변량 통  후 
즈 가 약 는데, 이는 연 도가 연시도, 연계획보다 SFH에 
 크게 향  미   보인다. 
3) 사회경  특  살펴보면 도분 에 는 SFH가 나이가 어리
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고 이 높고 White collar인 상자  이 하게 높 지만, 
다변량 분 에 는 나이가 어릴  SFH 즈 가 하게 높 고, 다
변량 분 시 직업 , 학  SFH에 한 향이 약 어 한 차
이를 가지지 다.  
4) 다변량 분  결과 나이가 어릴  SFH 즈 가 높 는데 이
는 국외 연구결과  일 한다[25].  가지  해 할  있는데, 나이가 
어릴 , 어린 자 를 가  가능 이 높 며 이에 른 자   
타  연에 한 재를  가능 이 높다. 어린 자 를 가진 경
우 가장 강 한 SFH 요인이라고 할 만큼 큰 향  다[25, 28, 34]. 
번째는 50  이상인 경우 SFH 즈 가 낮 며, 연자  간
연 노출  높일  있는 나이 군 , 국내 동향 보고 (2001)에 도 
노인인 경우 가  내 연이 심각하다고 하 다 [62]. 2000 에 이르
러 우리나라는 건강증진사업이 강조 며 연에 심  가지게 었는데, 
이에 른  들  연  경각심  가지고 있지만 노인들  이에 
한 경각심이 약할 가능 이 있 며, 이에 라 타인  간 연 피해
도 생할  있    있다. 
4) 가구구  특  도분 에  결 상태, 만 19  미만 구 원 
에 라 한 차이를 가 나, 다변량 즈  분  결과 결 상태
는 즈 가 약 어 한 차이를 가지지 고, 가구원  만 19
 미만 구 원이 있는 경우에 만 하게 즈 가 높 다. 
5) 만 19  미만 구 원  자 일 가능 이 높 며, 자 가 있는 경
우 SFH일 가능 이 높다는 존 연구결과  일 하 다 [25, 31, 33, 
61]. 만 19  미만  가구원이 하게 높게 나타났는데, 이는 청소 , 
동에 한 간 연  향이 많이  있다는 인 미  
볼  있다.  
6) 연 동거 가구원 는 도분  간에는 SFH 그룹이 동거 연자 
가 며 No SFH 그룹에 해 한 차이를 가 고, 공변량 통
42 
시에도 동거 연자 가 0명인 경우 SFH 즈 가 하게 높 다. 
가구당 연자 를 분 했  , 동거 연자 모 가 가  내 간
연 노출이 었다고 답한 가구(No SFH 가구)  담 연  없는 가
  가구(SFH 가구)를 했  경우 연자 가 많  
No SFH 가구가 SFH 가구에 해  상 높 다. 이는 
연자 가 많  간 연 노출이 많 진다는 존 연구  일 한다
[54, 59, 60]. 가 내 연자가 많   연  강 시키는 역할
 하  에 연자  연 공 도 낮추며, 특히 연자  간



















8. 일 에 한 논  
우리나라에 는 근에 간 연 피해 지 조 를 각 자  시군구에  
차  진행 고 있 며 부도 연 경조 에 힘쓰고 있다. 연
구역  해나가고 있지만 집에  연  재 할 법  시하지는 
다. 미국에 는 가  내 간 연  험 에 경각심  가지고 
2006  담 연  없는 가 약 캠페인(Smoke-Free Home Pledge 
Campaign)  진행하 고, 주(State)에 라 조  다른 프 그램  
시행하 나 매체, 공공  보를 통한 가  내 간 연 조  
해 노 하 다[30]. 이를 통해 가  내 규 가 명 히 있는 경우, 간
연이 어들고 연자  연시도  계획도 늘어나는 결과를 가
다[26, 27, 31, 61]. 우리나라도 공공 연규  이외에도 가  내 
연 규 를 한 식개  캠페인, 취약군에 한 건강증진 사업 시행  
통해 담 연  없는 가  만들어 연자  건강 뿐만 니라 연자  















V. 결  
 
 연자  특  연  특 , 사회경  특 , 가구구  특  
나 어 SFH  계를 보 다. 연자  특   연  특 이 
SFH  강한 계를 가 고, 연일 , 연량이  SFH 즈
가 높 다. 한 도분  결과 SFH 그룹  연 공  높이는 낮  
연량, 낮  연일 , 근 연시도, 1개월 이내 연계획  가지는 
연  특  보 다. 사회경  특  나이가 어릴 , 가구구
 특  만 19  미만 가구원이 있는 경우 SFH 즈 가 하게 
높 다. 담 연  없는 가  만들  한 연자  특  연자 자
신  연행동뿐만 니라 주변 경(가 내 연자 , 자  )에 향
 는 것    있었고, 연이 주변에 향  다는 인식이 강
한  연자일  담 연  없는 가 과 계를 가 다. 연자  
특  통해 연자  가 내 간 연 노출에 향    있는 취약
군  인하 고 집  리가 필요한 특  인하 다. 이를 통
해 건강증진사업에  집 해야 할 연자 집단    있었고, 이를 뒷
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Background 
Passive smoking directly increases the morbidity of diseases that 
appear in a variety of lung, heart and endocrine systems from the 
fetus to the elderly. In the Korea National Health and Nutrition 
Examination Survey from 2014, Korean secondhand smoking rate at 
working site and home is respectively 40.1%, 10.7%. In The Korea 
Youth Risk Behavior Web-based Survey from 2009, 41.2% of 
Korean Adolescents have experienced secondhand smoking at home. 
WHO suggested powerful policy for non-smoking be making smoke 
51 
free environment.  
 
Purpose 
This study analyzed the characteristics of smokers in term of 
structure of household, socioeconomic status and smoking behavior 
and investigated whether the characteristics of current smokers 
might be associate with smoke free home. This study aimed to be 
the basic data on health promotion programs to make smoke free 
home through this analysis.  
 
Methods 
In 2013 Community Health Survey, this study analyzed the 
smokers who live in Seoul and more than 19 years old. Smoke free 
home(SFH) means the household in which non-smoker has not 
been exposed secondhand smoking at home. the characteristics of 
the current smokers were classified by socio-economic status, 
structure of household and smoking behavior. the relationship of 
characteristics and SFH were analyzed thorough frequency analysis 
and logistic regression analysis. 
 
Results 
In 2013 Community Health Survey of Seoul, the current smokers 
were extracted total of 2,801 people (male 2,666, female 135). 
From Analysis of general characteristics of the subjects, In the 
socio-economic status, factors of a large percentage were 35-49 
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years (38.6%), high school graduation(42.6%), white collar 
(54.5%). In the structure of household, married (68.6%), one or 
more household member less then 19 years of age(60.9%),  
second generation (73.7%) were the most common. In smoking 
status, daily smokers (91.8%), heavy daily smokers (39.2%), 
quitting attempt in the past(43.3%), intention to quit smoking: Not 
planning(78.7%) were accounted for the majority. 
From the frequency analysis (SFH vs No SFH), In SES, age, level 
of education, occupation and monthly income had significant 
difference. On average, age of SFH group was significantly lower 
than age of No SFH group(SFH 41.16 ± 0.29, no SFH 45.02 ± 
0.42).  
In the structure of household, marital status and number of family 
member less than 19 years of age, number of smoking household 
member had significant differences from no SFH. Smoking status in 
smoking frequency(smoking days and amount of smoking 
cigarettes), quitting attempts and intention to quit had significant 
difference. Especially, the average of Smoking days were 28.01 ± 
0.15 in SFH, significantly lower than no SFH(29.27 ± 0.16). the 
average of amount of smoking cigarettes was 13.03 ± 0.17 in SFH, 
16.11 ± 0.26 days in no SFH. From logistic regression analysis, In 
SES, The younger age was the higher SFH OR (19-34 years old vs 
≧ 65 years of age OR = 1.89, 95% Cl = 1.21-2.95), In structure of 
household, one or more household member less than 19 years of 
age(OR = 1.46, 95% Cl = 1.11-1.93)was significantly higher SFH 
OR. In the Smoking status, the lower frequency of smoking had the 
higher SFH OR, and quitting plan within one month had significantly 
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higher. When investigated changes of odd ratio from the univariate 
to multivariate in characteristics of subjects, the factor that most 




The adoption of a smoke-free home was associated with non-
smoking tendency among smokers in the ROK. Also age of 19 years 
younger household member was greatly contributed to making 
smoke free home. For focusing on health promotion campaigns for 
protecting non-smokers from second-hand smoking at home, it is 
needed to know the characteristics of the current smokers. this 
study could be used as important evidence in health promotion for 
smoke free environment. 
 
Limitations 
Because used the response of non-smokers exposed to 
secondhand smoking at home in order to determine smoke free 
home, It was inevitable to approach household which be mixed with 
nonsmokers. it could be increased overall odd ratio of SFH. For 
obtaining the effects of smoke free home, it is required to analyze 
post evaluation on characteristics of the smoker who live in SFH or 
no SFH after 12-24 months. 
 
Keywords: tobacco smoking, smoke free home, secondhand smoking 
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